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Un’area destinata a zona agricola puo essere utilizzata a
parcheggio?

SENTENZA N. 507
La Sezione ha a piu riprese affermato come non sussista una
assoluta incompatibilita tra la destinazione agricola di un'area
e la sua utilizzazione a parcheggio, giacché la destinazione a
zona agricola di un'area, salva la previsione di particolari
vincoli ambientali o paesistici, non impone un obbligo
specifico di utilizzazione effettiva in tal senso, avendo solo lo
scopo di evitare insediamenti residenziali; essa, pertanto, non
costituisce ostacolo alla installazione di opere che non
riguardino l'edilizia residenziale e che, per contro, si rivelino
per ovvi motivi incompatibili con zone densamente abitate;
d’altra parte non risulta dimostrato che vi sia stata una
rilevante e significativa modificazione dei luoghi, con opere
che possano essere considerate incompatibili con la
destinazione stessa (cfr. T.a.r. Toscana, sez. lll, sentenza n.
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1256 del 2018).

FATTO e DIRITTO
1 - Con il ricorso introduttivo del giudizio las £ la
s.r.l. \ 2 il SiQe mmpugnano
l'ordinanza n. 128 del 2012, con la quale il Comune di Empoli ha
disposto la demolizione delle opere realizzate alla via vicinale di
Pianezzoli senza permesso di costruire o in difformita dallo stesso,
muovendo censure di violazione di legge ed eccesso di potere.
2 - Il Comune di Empoli si & costituito in giudizio per resistere al
ricorso.
3 - Avendo presentato all Amministrazione comunale domanda di

I sacibitaliRemesareomor mita iINErEZIBNEMEile stesse opere oggetto

dell’'ordinanza di demolizione, con atto di motivi aggiunti i ricorrenti
hanno poi gravato il provvedimento n. 30231 del 27 maggio 2013,
in uno con gli atti connessi, di diniego della sanatoria richiesta.

4 - || Comune di Empoli resiste anche ai motivi aggiunti.

5 - Nella memoria depositata in data 8 febbraio 2019 il Comune di
Empoli eccepisce:

- limprocedibilita del ricorso originario, stante [avvenuta
presentazione di istanza di sanatoria che fa perdere di efficacia
all'ordinanza di demolizione in precedenza emessa;

- improcedibilita del ricorso introduttivo e anche dei motivi aggiunti
con riferimento alla maggiore ampiezza ed alla diversa collocazione
del campo di calcio in erba (cui si riferiva la lettera “a”
dellordinanza 128/2012), avendo parte ricorrente chiesto ed
ottenuto il pagamento della sanzione pecuniaria, nonché con
riferimento ai due box cui si riferiva la lettera “b” dell’ordinanza n.
128/2012, poiché i soggetti interessati hanno ottenuto il permesso
di costruire in sanatoria;

- lirricevibilita del ricorso e dei motivi aggiunti nella parte in cui
impugnano il RU, ove lo stesso classifica come “aree agricole di
interesse primario”, i terreni posti nelle vicinanze del Centro
Sportivo, stante la mancata proposizione delle impugnazione nei
termini.

6 - Nella memoria depositata in data 20 febbraio 2019 i ricorrenti:

- convengono sulla improcedibilita del ricorso introduttivo del
giudizio;

- convengono sulla improcedibilita anche dei motivi aggiunti con
riferimento alle lettere a) e b) dell'ordinanza n. 128 del 2012;

- rilevano la sopravvenuta improcedibilita anche con riferimento al
vano sottoscala descritto alla lett. a) dell’ordinanza comunale, in
guanto tale vano & stato chiuso e reso inaccessibile mediante
I'eliminazione della porta oggetto di contestazione (che & stata
murata), sicché adesso lo stato dei luoghi & conforme al titolo
edilizio rilasciato dal Comune di Empoli.

7 — Chiamata la causa alla pubblica udienza del 14 marzo 2019,
relatore |l i, e sentiti i difensori comparsi, come
da verbale, la stessa & stata trattenuta dal Collegio per la
decisione.
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8 — Il Collegio evidenzia, in primo luogo, la improcedibilita del
ricorso introduttivo del giudizio, che aveva ad oggetto I'ordinanza
comunale di demolizione n. 128 del 2012, per sopravvenuto difetto
di interesse, alla stregua della tradizionale massima - alla quale il
Collegio intende dare continuita, in coerenza con gli indirizzi della
Sezione — secondo cui la presentazione di un’istanza di sanatoria
di abusi edilizi produce la perdita di efficacia dellordinanza di
demolizione delle opere abusive, ove questa sia stata gia adottata
(cfr. da ultimo T.a.r. per la Toscana. Sez. Ill, sentenza n. 152 del
2019).

9 — Anche il relazione alle censure, effettuate con motivi aggiunti,
del diniego di sanatoria, molti punti di contrasto tra le parti risultano
superati, per venir meno dellinteresse, a seguito di fatti
sopravvenuti, come dalle stesse parti rappresentati. In particolare
risulta venuto meno linteresse alla decisione dei motivi aggiunti
con riferimento al diniego di sanatoria relativo alle opere di cui alle
lettere a) e b) dell’'originaria ordinanza di demolizione n. 128 del
2012, stante la fiscalizzazione degli abusi e I'ottenimento di
successive sanatorie. Pud dirsi venuto meno linteresse alla
decisione sui motivi aggiunti anche in relazione al “vano sottoscala”
di cui alla lettera a) dell'ordinanza, in questo caso per sostanziale
acquiescenza della parte ricorrente, che avendo rappresentato di
aver chiuso e reso inaccessibile mediante I'eliminazione della porta
oggetto di contestazione (che & stata murata) il suddetto vano
sottoscala, ha dimostrato di aderire ai rilievi dell Amministrazione
(d’altra parte una volta che I'Amministrazione comunale avra
accertato I'effettivita dei lavori di chiusura rappresentati dalla parte
la questione risultera definita per venir meno di ogni interesse).

10 — Residua, come primo profilo controverso circa il diniego di
sanatoria, quello attinente alla realizzazione di “manufatto
prefabbricato con struttura metallica e telo in pvc delle dimensioni
dim 12,00 x 12,00 con altezza media di m. 4,00 circa, realizzato in
<zona agricola di interesse primario>", di cui alla lett. ¢)
dellordinanza n. 128 del 2012.

Nei motivi aggiunti parte ricorrente contesta il diniego di sanatoria
in riferimento alla suddetta opera, evidenziando che si tratta di
manufatto agevolmente rimovibile e quindi precario, non
necessitante di titolo edilizio.

Le censure sul profilo in esame sono infondate.

Il gravato diniego di sanatoria & fondato sulla violazione dell'art. 78
RUC e nella relazione istruttoria comunale si evidenzia che “il
gazebo in metallo e PVC oltre che essere realizzato in zona
agricola di interesse primario risulta saldamente ancorata a terra e
presente in sede di sopralluogo anche in mancanza di
manifestazione sportive, quindi da considerare quale manufatto
edilizio, cosi come previsto dall'art. 3, comma 1, lettera e.5 del DPR
n. 380 del 2001". La tesi di parte ricorrente che si sarebbe nella
specie in presenza di manufatto precario e facilmente rimuovibile,
come tale non necessitante di titolo edilizio, non risulta fondata,
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trattandosi di manufatto presente da lungo tempo, di stabile (e non
precaria) utilizzazione e certamente non funzionale alla
destinazione agricola.
11 — Ulteriore profilo di contestazione attiene alle aree a parcheggio
di cui alle lett. d) ed e) dell'ordinanza n. 128 del 2012 realizzate in
area a destinazione agricola.
Nei motivi aggiunti parte ricorrente contesta il diniego di sanatoria,
evidenziando che non si tratta di trasformazione permanente di
terreno inedificato e che l'art. 78 RU ammette la “manutenzione
degli esistenti elementi viari e spazi di sosta per i mezzi di trasporto
motorizzato”.
Le censure mosse a questo profilo della decisione sono fondate.
La Sezione ha a piu riprese affermato come non sussista una
assoluta incompatibilita tra la destinazione agricola di un'area e la
sua utilizzazione a parcheggio, giacché la destinazione a zona
agricola di un'area, salva la previsione di particolari vincoli
ambientali o paesistici, non impone un obbligo specifico di
utilizzazione effettiva in tal senso, avendo solo lo scopo di evitare
insediamenti residenziali; essa, pertanto, non costituisce ostacolo
alla installazione di opere che non riguardino I'edilizia residenziale e
che, per contro, si rivelino per ovvi motivi incompatibili con zone
densamente abitate; d’altra parte non risulta dimostrato che vi sia
stata una rilevante e significativa modificazione dei luoghi, con
opere che possano essere considerate incompatibili con la
destinazione stessa (cfr. T.a.r. Toscana, sez. lll, sentenza n. 1256
del 2018).
12 — Ultimo profilo sul quale divergono le posizioni delle parti &
quello relativo alla lett. f) dellordinanza n. 128 del 2012, attinente
alla formazione di un’area pianeggiante di dimensioni tale da poter
contenere un campo di calcio regolamentare; si aggiunge nel
diniego di sanatoria che esso € motivato con riferimento alla
destinazione agricola dellarea e a non essere la trasformazione
funzionale alla destinazione agricola.
Nei motivi aggiunti si contesta il diniego di sanatoria per difetto di
adeguata motivazione.
La censura di difetto di motivazione appare fondata.
Non ¢é sufficiente a dimostrare il contrasto delle opere di
spianamento effettuate con la destinazione dellarea fare
riferimento alle sue dimensioni e ad una presunta intenzione di
realizzarvi un campo di calcio, cosi che il difetto di sanatoria risulta
viziato da carenza di una adeguata motivazione che sia in fatto che
in diritto evidenzi la non concedibilita della sanatoria richiesta.
12 — Alla luce dei rilievi che precedono il ricorso introduttivo deve
essere dichiarato improcedibile e i motivi aggiunti devono essere
dichiarati in parte improcedibili, in parta respinti e in parte accolti,
con compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione
Terza, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
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proposto, e sui connessi motivi aggiunti, cosi decide:

- dichiara la improcedibilita del ricorso introduttivo del giudizio;

- dichiara i motivi aggiunti in parte improcedibili, in parte li respinge
e in parte li accoglie, nei sensi di cui in motivazione;

- compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del gioro 14
marzo 2019 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Riccardo Giani, Consigliere, Estensore

Ugo De Carlo, Consigliere
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